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Fokussierte Ethnografie als Forschungsmethode 
am Beispiel der Untersuchung von Technomusik­
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Einleitung
In diesem Beitrag möchte ich anhand 
von Forschungen über Technomusik­
Produzenten in Homerecording-Stu- 
dios, die im Rahmen meiner Diplomar­
beit stattfanden, Studierenden die Me­
thode der fokussierten Ethnografie (FE) 
vorstellen. FE, so meine Erfahrung, eig­
net sich vortrefflich für sehr spezifi­
sche Forschungsprojekte wie z. B. Ab­
schlussarbeiten, in deren Rahmen man 
sich kleine soziale Phänomene „heraus­
picken“ und sie unter für Studentinnen 
absolvierbarem Aufwand untersuchen 
kann. Die teilnehmend-beobachtende 
Forschungstätigkeit im Feld verbindet 
entdeckerischen und theoretisch-krea- 
tivenSpaß mit hohen methodischen A n­
forderungen und wissenschaftlichen 
Fragestellungen. DaFE als zentrale Vor­
bedingung eine hohe Vertrautheit mit 
dem Feld bereits vor der eigentlichen 
Forschungstätigkeit voraussetzt, eignet 
sie sich besonders, um schon bestehende 
Interessen- und Wissensfelder der For­
schenden mit wissenschaftlichen Fra­
gestellungen in Abschlussarbeiten zu 
verbinden, und somit eine interessan­
te, anspruchsvolle und lehrreiche For­
schungstätigkeit durchzuführen. Ins­
besondere in einer sich ausdifferenzie­
renden und damit pluralisierenden, im­
mer komplexeren Gesellschaft können 
so perm anent neu auftretende Formen 
sozialer Praxis als Forschungsgegen­
stände im Kontext ihres Feldes erschlos­
sen undm ithilfe wissenschaftlicher Zu­
gänge untersucht werden. Damit wer­
den soziologisch relevante kleinteilige 
Lebenswirklichkeiten beschrieben, die 
sich mit der permanenten Entwicklung 
und Verbreitung neuer Technologien 
ausbilden, stabilisieren, undin denen die 
gesellschaftliche Entwicklung zuneh­
mend auch außerhalb der großen Insti­
tutionen aus Wissenschaft, W irtschaft 
und Politik stattfindet. (Vgl. W illis 1990) 
Nachdem ich zuerst die FE als Methode 
umreiße, folgt im Anschluss die exem­
plarische Darstellung meines eigenen 
Vorgehens und meiner Forschungser­
fahrungen. Dadie von mir untersuchten 
Techno-Produzenten alle „männlich“ 
waren (es ließen sich keine „Frauen“ aus­
findig machen), benutze ich im Kontext 
der Musikproduktion das generische 
Maskulinum, wenn ich auf die von mir 
untersuchten Personen direkt verweise. 
Bei verallgemeinernden Aussagen hin­
gegen umfasst auch das Genus wieder 
beide Geschlechter.
Kurze Einführung in die fokussierte 
Ethnografie nach Hubert Knoblauch
Hubert Knoblauch (2001; 2002; Knob­
lauch & Tuma 2011) identifiziert eine 
„Aufolühung“ der ethnografischen For­
schung nicht nur in der deutschsprachi­
gen Soziologie, sondern auch in zahlrei­
chen weiteren wissenschaftlichen Dis­
ziplinen. Damit geht laut Knoblauch 
eine Bewegung einher, die sich zuneh­
mend neuer Formen ethnografischer 
Praxis annimmt, welche er unter „fokus­
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sierter Ethnografie“ zusammenfasst. 
Diese Formen soziologischer Ethnogra­
fie unterscheiden sich von denen kon­
ventioneller ethnologischer Ethnogra­
fie dadurch, dass sie in der eigenen Kul­
tu r praktiziert werden und spezifische 
Ausschnitte derselben untersuchen. 
Feldaufenthalte sind kurz, Forschen­
de tauchen nicht neu in fremde Kultu­
ren ein -  sie kennen sich schon (mehr 
oder weniger) in ihnen aus, schließlich 
forschen sie in der heimischen Gesell­
schaft. Anstatt auf ganze soziale Felder 
(z.B. die Techno-Szene), fokussiert man 
sich auf einzelne Feldausschnitte (z.B. 
die Produktion von Musik am Compu­
ter). Anstatt über lange Zeiträume wer­
den in kurzen Erhebungszeiträumen in­
tensiv Daten gesammelt. Dabei werden 
Feldprotokolle, Videos, Audiodaten und 
zahlreiche weitere neu auftommende 
Formen von Aufzeichnungsmöglichkei­
ten zur Datengenerierung genutzt. Ziel 
der Datenerhebungen ist nicht mehr die 
Rekonstruktion typischer Wissensvor­
räte gesamter Felder, sondern das Er­
fassen des Hintergrundwissens eines 
Feldausschnitts, das Verstehen und Be­
schreiben sozialer Praktiken, die „Bin­
nenansichten“ (Malinowski 1983). Da­
mit kann die FE als konstruktivistisch 
eingestuft werden:,, [...] sie rekonstruiert 
einerseits die Wissens- undErfahrungs- 
strukturen der Beteiligten, die den Sinn 
ihrer Handlungen konstituieren [...]. 
Und in ihren häufig minuziösen Detai­
lanalysen versucht sie andererseits, die
situative Konstruktion der W irklichkeit 
in den beobachteten Handlungen nach­
zuzeichnen.“ (Knoblauch 2001:135) 
Gegenstand der FE sind Handlungszu­
sammenhänge, in denen sich die Beob­
achteten alltäglich bewegen. Sie nimmt 
dabei zur Grundlage, was Forschen­
de als „tatsächlich vorgehend“ definie­
ren und wahrnehmen, reflektiert dies 
mit den Aussagen der Feldteilnehmen­
den und macht sich somit unabhängiger 
von Selbstauskünften der Untersuch­
ten, die sonst z.B. in Interviews oder On- 
linefragebögen als Grundlage dienen. 
FE ist keine Methode, die bereits beste­
hende ^ e s e n  überprüft (Deduktivität), 
sondern die die ^ e s e n  in einem inter­
aktiven Prozess („^eoretical Samp­
ling“) aus ^eorieb ildung  und Erschlie­
ßung des Feldausschnittes und der Da­
ten (Iterativität) erst aufstellt (vgl. Strü- 
bing 2006:15).
Die nur auf den ersten Blick womög­
lich schneller oder einfacher umzu­
setzende FE sollte nicht dazu verleiten, 
wissenschaftliche Standards zu ver­
nachlässigen. Vielmehr muss vor dem 
Forschungsbeginn eine tiefe Ausein­
andersetzung mit ethnografischer Me­
thodologie und ethnografischen For­
schungsnormen erfolgen. Dabei gilt es 
einerseits, die teilweise noch unklaren 
methodologischen Eigenschaften der 
neuen Aufzeichnungsgeräte und der 
Fokussierung zu berücksichtigen (vgl. 
Oester 2007:16), anderseits zu verstehen, 
was eine Forschungsmethode ist und
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was sie leisten kann -  d.h. wie sie selbst 
auch Teil der Forschung ist und auf­
grund ihrer Eigenschaften und Ausrich­
tung Daten aktiv produziert, und diese 
nicht einfach aus der Wirklichkeit wie 
ein hartes Werkzeug aus einem hand­
habbaren Material „herausschält“.
Dazu gehört u.a. die systematische 
Selbstbeobachtung und Explizierung 
von Vorwissen und Vorerwartungen, 
um Vorurteile und „blinde Flecken“ zu 
m indern (Knoblauch 2003). H ierfür ist 
es sinnvoll, vor Forschungsbeginn al­
les Feldwissen, alle W erturteile und 
persönliche Präferenzen aufzuschrei­
ben (das können vieleSeiten werden), um 
diese in der praktischen Forschung zu 
identifizieren und als solche behandeln 
zukönnen. Ich schreibe bewusst „behan­
deln“: Denn Forschende werden im Zuge 
teilnehmender Beobachtung unweiger­
lich selbst zum Teil des Forschungsge­
genstandes. Sie „entlocken“ (elizitieren) 
den Beobachteten Aussagen und Hal­
tungen -  ein aktiver, teilnehmend-pro­
duktiver Akt die Beobachteten ant­
worten den Forschenden, weisen ihnen 
bestimmte Rollen zu, die sie beim Ant­
worten und Handeln berücksichtigen. 
Produktive Normen der Offenheit und 
W erturteilsfreiheit (Weber 1985: 146ff.) 
gilt es als solche zu behandeln, nicht als 
kosmologische Letztprinzipien mit ein­
gebauter W ahrheitsgarantie -  sowie die 
Bereitschaft, bereits geschaffenes W is­
sen und geschaffene Kategorien im For­
schungsprozess immer wieder zu revi­
dieren, insofern diese sich nicht mehr 
auf den Feldausschnitt anwenden lassen 
(Kleining200l).
Die Involviertheit der Forschenden in 
das Feld ist einerseits eine besondere 
methodische Ressource. Andererseits 
birgt sie die methodologische Gefahr, 
selektive Phänomene der eigenen Ein­
gebundenheit auf den gesamten Feld­
ausschnitt zu verallgemeinern oder po­
litische Ansichten des Feldausschnitts 
mit wissenschaftlicher „Aura“ öffent­
lich zu verkleiden. Wege, solche Effekte 
zu mindern, bestehen im Aufschreiben 
und ständigen Prüfen von allem, was im 
Laufe des Forschungsprozesses für irre­
levant gehalten wird; die Auswahl der 
Untersuchten möglichst breit und un­
terschiedlich zu streuen, mit prinzipi­
eller Offenheit (auch gegen die eigenen 
Präferenzen!) in die Forschung zu gehen 
und sich unter Selbstbeobachtung im­
mer wieder zu verdeutlichen: Es geht um 
die Darlegung der W issensstrukturen 
des Feldausschnitts, die sich auch in den 
konfligierenden Ansichten der Akteu- 
rlnnen zeigen und in ihrer Unterschied­
lichkeit Strukturmerkmale darstellen. 
Es geht also ausdrücklich nicht darum, 
in einem normativen Sinne „richtige“ 
oder „bessere“ Überzeugungen aus dem 
Feldausschnitt auf ihre Gültigkeit zu 
prüfen, m iteinander zu vergleichen und 
am Ende womöglich noch eine(n) ,,Ge- 
w innerln“ zu krönen.
Des Weiteren muss im Rahmen der Be-
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Stimmung einer Fragestellung deutlich 
gemacht werden, warum  die Untersu­
chung des Feldausschnitts von wissen­
schaftlicher und auch gesellschaftlicher 
Relevanz ist. Dazu gehört es selbstver­
ständlich, relevante wissenschaftliche 
Literatur zu kennen, zu diskutieren und 
die eigenen Ergebnisse dort einzuord­
nen. Und auch zu erklären, warum  die 
fokussiert-ethnografische Erforschung 
des ausgewählten Feldausschnittes jen­
seits des eigenen bildungsspezifischen 
Abschlusses gesamtgesellschaftlich re­
levantist.
In meinem Fall w ar der wissenschaft­
liche Rahmen die Soziologie des Neu­
en (Hauser 1988; Groys 2004;Joas 1992; 
Jauß 2007 u.a.) Zusammen mit der Be­
stimmung des empirischen Feldes lei­
tete ich aus ihr meine Fragestellung ab 
(Wie entsteht Neues bei der Produkti­
on elektronischer Tanzmusik in Home- 
recording-Studios?) und verortete mein 
Vorhaben als eine explorative Form der 
Workpl ace-Studies (Knobl auch/He ath 
2006) bzw. Technografie (Rammert/ 
Schubert 2006). Die gesamtgesellschaft­
liche Relevanz begründete ich mit ge­
sellschaftlichem Strukturwandel (In­
dividualisierung, Ausdifferenzierung, 
Technologisierung, etc.) und daraus 
folgenden, immer kleinteiligeren Le­
bens- und Erwerbswelten in Nischen­
ökonomien, die sich beispielhaft an 
Techno-Produzenten studieren lassen.
Selektion von „Ethno“ und „Fokus“: 
Techno-Szene und Musikproduzenten
Anfang der Nullerjahre begann ich 
das „Auflegen“ zu lernen, schnell folg­
ten „Gigs“ auf Privatpartys, und ab 2005 
schließlich auch mit zunehmender Re­
gelmäßigkeit in Clubs -  im Jahr 2006 
gründete ich eine WebTV- und Radio­
sendung. Durch positive Rezeption der 
Sendung vergrößerten sich mein Kon­
taktnetzwerk, ich wurde „Resident-DJ“ 
auf verschiedenen Veranstaltungsrei­
hen. Mir bis dato unbekannte Veranstal­
terinnen buchten mich für ihre Events 
und ich begann damit, für Veranstalte­
rinnen wiederum DJs undLive-Acts aus­
zuwählen („Booking“). Da ich mittler­
weile gutes „Szenewissen“ und damit 
„Szenekapital“ (siehe dazu Otte 2008; 
^ o rn to n  1995) über die Techno-Szene, 
und durch meine hohe Involviertheit 
gute Szenekontakte besaß, konnte ich 
davon ausgehen, ausreichend Feldwis­
sen zu besitzen, um einen Ausschnitt; 
zum Gegenstand meiner Untersuchung 
zu machen.
Bei der Lektüre wissenschaftlicher und 
journalistischer Literatur fiel auf, dass 
die eigentliche Praxis der Musikproduk­
tion nur selten undm eist „oberflächlich“ 
behandelt wurde. Wissenschaftliche Li­
teratur reduzierte die produktive Pra­
xis auf „Montage“, „Bricolage“ oder auch 
„al-fresco“ (z.B. Meueler 1997; Vogelsang 
2001; Friedrich 2010; Essl 2007). Ratgeber­
Literatur in Form von Onlinevideos, Bü-
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ehern, Webseiten oder Beiträgen in In­
ternetforen vermitteln etabliertes W is­
sen als „best practices“, wie z.B. Formen 
des „Tracks“ (Auftau, Elemente), Strate­
gien und Praktiken der M usikprodukti­
on und informieren über neue Techno­
logien (Blogs, Technik-Magazine, etc.) -  
alles, was technisch für Produzentlnnen 
von Interesse ist. Bei der Aufarbeitung 
dieser Ratgeber wurde klar, dass es vor 
allem um zweckrationalen Austausch 
geht: Für die Produzentlnnen steht im 
Vordergrund, was sie als Gegenleistung 
für ihre Aufmerksamkeit bekommen, 
nämlich nützliches Wissen, das sie po­
tentiell in ihren Tracks umsetzen kön­
nen. Nicht behandelt w ird hingegen die 
stattfindende Produktion von Musik, 
von elektronischer Tanzmusik im Spezi­
ellen, im Rahmen von Homerecording- 
Studios oder gar für eine Szene als DJ- 
M usikkonservezurvergemeinschaften- 
den Ästhetisierung auf Veranstaltun­
gen (zum Szenezusammenhang siehe 
Meyer 2000; Hitzler/Niederbacher 2010; 
Maffesoli 1996, u. a.). Eine umfassende 
wissenschaftliche Literaturrecherche 
offenbarte mir schließlich, dass mein 
Fokus noch nicht ethnografisch unter­
sucht wurde. So hatte ich einen legiti­
men akademischen Ansatzpunkt, mich 
mit der Musikproduktion von Techno zu 
beschäftigen und Hintergrundwissen 
über die Produktion, Praktiken des kre­
ativen Schaffens und Verbindungen von 
Musik-Produktion und -Szene unter die 
„soziologische Lupe“ zu nehmen.
Als Feldausschnitt wählte ich den Ort, 
an dem vor allem erwerbstätig orientier­
te Produzentlnnen ihre House/Techno- 
Musik schaffen -  das Homerecording- 
Studio. Aus der erwerblichen Orientie­
rung leitete ich ab, dass sich Produzen­
tlnnen tatsächlich intensiv und nicht 
nur spielerisch mit der Musikprodukti­
on beschäftigten. Letzteres ist nicht un­
erheblich für die Forschungsergebnisse: 
Es hat sich herausgestellt, dass erwerbs­
tätig orientiere Produzenten andere sze­
nespezifische Produktionsbedingun­
gen für relevant bestimmen, als jene, die 
ohne konkretes wirtschaftliches Inte­
resse (sozusagen aus Hobby-Gründen) 
produzieren. Erstere schaffen vor allem 
Musik, um diese zu verkaufen und als 
DJ gebucht zu werden. Insbesondere für 
Produzentlnnen am Anfang ihrer Kar­
riere unter zumeist prekären Verhält­
nissen kann das zur Folge haben, dass 
sie ihre Musik ästhetisch in einer Wei­
se fabrizieren, die möglichst große (mit­
unter selektive) Szeneöffentlichkeiten 
anspricht, sich gut verkauft oder einen 
gerade stattfindenden „Hype“ bedient, 
auf den Produzentlnnen zur Forcierung 
ihrer Karriere und Sicherung ihres Ein­
kommens „aufspringen“ können. W irt­
schaftlich von der Musik-Produktion 
Unabhängige kritisieren hingegen häu­
fig diese Produktionsweise und verwei­
sen auf fehlende Innovativität, m an­
gelnde Authentizität („Ausverkauf“) -  
wiederum andere Akteurlnnen veror- 
ten sich zwischen diesen Standpunkten
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undhaben damit wiederum ganz andere 
relevante Handlungsgrundlagen, Not­
wendigkeiten oder Ziele.
Dieses explizierte Beispiel verdeut­
licht das bereits angesprochene konst­
ruktivistische (wissenssoziologische) 
Verständnis von Wissenschaft und 
zeigt Zusammenhänge zwischen For­
schungsdesign und den E rgebn issen auf.
Vorgehen und Erfahrungen
Ich verabredete mich mit den Produzen­
ten und hatte sechs teilnehmende Beob­
achtungen, die zwischen zwei und sechs 
Stunden andauerten. Ich stellte mich als 
Student mit der Absicht vor, in meiner 
Abschlussarbeit die Produktionsweise 
von Musik in Homerecording-Studios 
zu untersuchen. Ich beteuerte, nur we­





StudentischesSOZIOLOGIEM A G A Z I N Ausgabe 1 | 2011 Seite 59
gener Musikproduktion zu haben. Pro- 
duzentlnnen haben oftmals bestimmte 
musikalische „Geheimrezepte“, die ei­
nen wesentlichen Teil ihrer öffentlich­
kommerziellen Identität begründen. Sie 
produzieren einen Sound, den nur sie 
wiederholbar in einer spezifischen Art 
hersteilen können, sodass dieser zu ei­
nem wirtschaftlich relevanten Marken­
zeichen wird.
Für die Sitzungen legte ich m ir einen 
Leitfaden zurecht, um möglichst vie­
le Bereiche der Produktion kontrolliert 
abzudecken: vom Betreten des Studios, 
Hochfahren des Computer, Öffnen der 
Musikstudio-Software, über die einzel­
nen Elemente der Software, die konkre­
ten Produktionsprozesse in ihren ein­
zelnen Schritten bis hin zum Abschi­
cken des fertigen Tracks ans Maste- 
ring-Studio oder Label. Darüber hinaus 
interessierten mich soziodemografische 
Daten, die Biografie und Szenekarrie­
re. Ich setzte zuvor eine explorative Sit­
zung an, um eine Vorstellung davon zu 
erlangen, was im Feldausschnitt pas­
siert, was ich nicht vergessen sollte, wel­
che praktischen Probleme w ährend der 
Sitzungen auf mich zukommen könnten 
(z.B. die perm anente Lautstärke und da­
mit verbundene Kommunikations- oder 
Aufnahmeprobleme) und was ich in ei­
nem Homerecording-Studio vorfinden 
würde. Als ehemaliger (amateurhaf­
ter) Heim-Produzent mit hoher Com­
puteraffinität fiel m ir der Einstieg ins
Produktionswissen nicht schwer. Die 
größten Sorgen bereitete mir die Mög­
lichkeit, wichtige Dinge zu übersehen 
bzw. als irrelevant zu deuten. Hier er­
wies es sich als hilfreich, alle Fachbe­
griffe, die im Laufe der Gespräche fie­
len, im Nachhinein anhand der Audio- 
aufzeichnungen aufzuschreiben, und 
diese wieder in die kommenden Sitzun­
gen mit anderen Produzenten als Fragen 
einzubinden. Somit erfuhr ich viel über 
die Bestandteile des Feldausschnitts, 
seine möglichen Grenzen, und konn­
te auch unter den Produzenten prü­
fen, welche verschiedenen Beurteilun­
gen kursieren und wie diese Bewertun­
gen in die Musikproduktion einfließen. 
Alle Sitzungen zeichnete ich als Audio- 
dateien auf und fertigte Feldprotokolle 
direkt nach den Sitzungen an; während 
der Sitzungen machte ich mir Notizen. 
Zuerst schrieb ich auf, was m ir in Erin­
nerung geblieben w ar und was mir in­
teressant erschien (und ebenso, was ich 
als uninteressant empfand!), anschlie­
ßend hörte ich die Audiodaten noch­
mals durch, indexikalisierte sie nach be­
reits gebildeten Kategorien und ergänz­
te diese. Parallel dazu fertigte ich analy­
tische Memos an, aus denen sukzessive 
die Kategorien entstanden, wie ich sie 
später in der Diplomarbeit verwendete 
(vgl. Kühn 2009, insbes. Kapitel 5).
Die Audiodaten transkribierte ich im 
letzten Schritt sequentiell, bei der Tran­
skription erhielten die Kategorien den 
letzten „Feinschliff“. Auffällig oft kamen
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Interpretationen der Daten u n d ^ e o rie -  
bildung außerhalb des Arbeitsprozesses 
zustande, zumBeispiel abendsbeimEin- 
schlafen, beim Flanieren durch die Stadt 
oder auch beim Beobachten im Club. Für 
die Festhaltung und Ausgestaltung der 
Unterschiede zwischen Klangdesign, 
Arrangementdesign und Trackdesign 
stand ich beispielsweise nachts um 4 
Uhr wieder auf -  die Effekte „schlecht“ 
produzierter Musik (Präsenzästhetik, 
s.u.) ließen sich gut anhand von Pub­
likumsbewegungen auf dem Dancef­
loor und Kommentaren befreundeter 
anwesender Produzenten studieren. 
Der W issensgenerierungsprozess w ar 
ein iterativer: Als Ausgangskategorien 
dienten jene aus der wissenschaftlichen 
Literatur und der explorativen ersten 
Sitzung. W ährend der Datenerhebung 
wurde deutlich, dass diese Kategorien 
die Komplexität des produktiven Schaf­
fensprozesses nicht befriedigend erfas­
sen konnten. NachjederSitzung bzw. so­
bald es nicht mehr sinnvoll schien, em­
pirische Phänomene unter einer Kate­
gorie zusammenzufassen, weil diese in 
ihrer gemeinsamen Unterordnung die 
Typik der Struktur eher verwischen als 
herausheben würden, kam es zur Ver­
werfung, Ausdifferenzierung und Än­
derung von Kategorien. Die beobachte­
ten Muster erlangten Relevanz, indem 
sie in ihrer Typik nicht nur in einer Sit­
zung als Einzelfall erschienen, sondern 
sich über alle Sitzungen hinweg nach­
zeichnen ließen und somit für den Feld­
ausschnitt als strukturell gelten konn­
ten. Durch diese kontinuierliche Re-Jus- 
tierung der Kategorien erarbeitete ich 
Stück für Stück ein Modell „konstellati- 
verPoiesis“.
Die einzelnen Feld-Sitzungen starte­
te ich mit der Aufforderung, mir alles 
zu erklären, was ich sah und was mir 
für das Setting (im Unterschied zu ei­
nem normalen W ohnraum bzw. Com­
puterheimplatz) als speziell erschien: 
Ich fragte nach dem Computer und der 
Peripherie (Synthesizer, USB/MIDI- 
Controller), den großen Lautsprechern, 
Schaumstoffmatten an der Wand, in 
den Ecken, gefalteten Shirts unter der 
Tür, usw. Dann öffneten die Produzen­
ten ihre Allround-Produktionssoftware 
(z.B. Ableton, Logic, Cubase) und diesel­
ben Fragen wiederholten sich bei den 
einzelnen Komponenten der Software. 
Schließlich bat ich die Produzenten, mit 
einem neuen Track zu beginnen und zu 
erklären, was genau sie tun. M anchmal 
veränderte ich ein Arrangement (z.B. 
einen „geraden“ Beat zu einem „gebro­
chenen“ - Elizitierung), was sie allesamt 
nicht gut fanden. Aber genau damit 
brachte ich die Produzenten in die Erklä­
rungsnot m ir zu erzählen, warum  ihnen 
ihr ursprüngliches Arrangement besser 
gefiel, und sie konnten die Gründe dafür 
direkt am Beispiel demonstrieren.
W ährend der Sitzungen konzentrier­
te ich mich auf die Tätigkeiten Betrach­
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ten, Hören undFragen (Knoblauch 2003). 
In jeder Situation interessierte mich: 
Was geht hier vor? Was macht der Pro­
duzent? Was bedeutet das für ihn? Wie 
bewertet er das und w arum  bewertet 
er es so? Dementsprechend frageinten­
siv waren die Sitzungen, was die Produ­
zenten aber positiv aufnahmen: Sie ant­
worteten zum Teil sehr ausschweifend, 
und auch mein ständiges „Nachbohren“ 
mit für nicht-ethnografisch Forschen­
de „dumm“ anmutenden Fragen wurde 
trotz manchem Prusten toleriert. Über 
viele Vorgänge jedoch konnten Produ­
zenten keine genauere Auskunft geben, 
z.B. bei speziellen Wissensformen wie 
auditivem (implizitem) Wissen (Hor­
ning 2004) -  wie sich Töne anhören, 
was „fett“, „groovig“ oder „hinten run­
ter gehen“ bedeutet. Insbesondere hier 
zeigten sich die Vorzüge von FE als For­
schungsmethode: Worüber nicht ge­
redet werden kann, darüber w ird auch 
nicht geschwiegen -  es w ird direkt am 
Rechner per feldausschnittspezifischem 
W issenstransfer von implizitem Wissen 
demonstriert. Gleichzeitig entstanden 
dabei scheinbar banale Aussagen, die 
sich bei der Auswertung als wertvoll er­
wiesen. Dazu ein Beispiel aus den Daten:
JMK: Was ist denn der Sinn dar­
an, Stücken mehr Brillanz zu geben? 
CJ:Ja,dufragstmichhierSachen, warum  
soll etwas besser klingen? Weil es besser 
klingen soll. Also das erklärt sich doch 
von selbst, oder? .. Du hast doch auch
lieber was gern in ner guten Klangqua­
lität als in ner schlechten? Also es gibt 
geschmackliche Fragen, die die Klang­
farbevielleichtbetreffen, aber es gibt ab­
solute Werte, die die Klangqualität einer 
Aufnahme betreffen. (AF_CJ_4,1: 25: 26)
„Du hast es doch auch lieber gern“ ist ein 
Hinweis auf die Relevanz des Szenezu­
sammenhangs für die (Re-)produktion 
einer bestimmten Form von Ästhetik -  
den „Groove“, der „fette“ Klang, die aus­
füllende Dancefloor-Präsenz („Präsen­
zästhetik“, „technologisierte Ästhetik“; 
vgl. Kühn 2009:65) des Tracks. Es gibt öf­
fentliche Erwartungshaltungen, die in 
den Produktionen ihren Ausdruck fin­
den. Diese werden auch vom Produzen­
ten geteilt, als erreichenswert erachtet. 
Sie sindstark„naturalisiert“ und in tech­
nologische Spezifikationen übersetzt, 
sodass sie ihre ästhetischen Ideale ver­
schleiern und als technologische Kenn­
ziffern objektive Maßstäbe darstellen 
sollen. Zusätzlich gibt es in individua­
lisierten, marktförmigen Vergemein­
schaftungen wie der Techno-Szene be­
stimmte Kontrollmechanismen, die für 
die Reproduktion solcher Ästhetiken 
sorgen: Produzentlnnen, deren Tracks 
sich schlechter anhören (die weniger 
„grooven“, weniger Soundpräsenz auf 
dem Dancefloor zeigen) werden weniger 
oft gekauft, seltener gespielt, dadurch 
werden ihre Produzentlnnen seltener 
gebucht, haben schlechteren Leumund 
bezüglich ihrer Fähigkeiten und rut­
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sehen in der Wettbewerbshierarchie mit 
anderen Produzentlnnen um Auftritts­
möglichkeiten ab -  sie verlieren Szene­
kapital. (Vgl. Kühn 2009, Kapitel 5.4.1)
Dieser Einblick in mein eigenes For­
schungsprojekt sollte dazu dienen, in­
teressierten Studierenden exemplarisch 
die Methode der fokussierten Ethnogra­
fie vorzustellen. Er sollte einführend in­
formieren und Interesse zum weiteren 
Studium wecken -  also gewissermaßen 
eine A rt „Teaser“ sein. Die eigene inten­
sive Auseinandersetzung mit der Eth­
nografie sowie den Erfordernissen und 
Eigenschaften wissenschaftlicher W is­
sensproduktion anhand einschlägi­
ger Literatur (z.B. Knoblauch 2001,2002, 
2003; Hirschauer/Kalthoff/Lindemann 
2008; Flick 2007) bleibt jedoch unersetz­
lich. Denn am Ende hängen die Brauch­
barkeit der erhobenen Daten und ihre 
Aussagekraft stets davon ab, wie stark 
sich Forschende im Vorfeld mit den me­
thodologischen Eigenschaften und For­
schungsnormen (fokussierter) Ethno­
grafie beschäftigen.
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